Постійна депутатська комісія з питань побутового, торговельного обслуговування, громадського харчування, підприємництва, транспорту, зв’язку та регуляторної політики
Протокол № 6
від 23 жовтня 2018 року

Присутні:
Рожко А.М. – голова комісії;

Дановська Н.В. – член комісії;

Нечай О.І. – секретар комісії;
Гусейнов Артур Рафікович – представник тютюнової компанії, старший юрист з корпоративних зустрічей і правових питань;

Тесленко В.М. – начальник управління містобудування та архітектури Прилуцької міської ради.
Відсутні:

Єременко А.В. – член комісії;

Дубровський І.В. – член комісії.

Порядок денний
1. Обговорення Проекту «Положення про порядок та розрахунок пайової участі замовників у створенні і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста».
1. СЛУХАЛИ

Тесленка В.М. ., який повідомив присутніх, що у вересні поточного року надійшло звернення від Чернігівського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України стосовно виконання рекомендації адміністративної колегії територіального відділення.
Згідно зазначеної рекомендації міській раді необхідно розробити нове Положення щодо визначення розміру пайового внеску замовників у створенні і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста у двомісячний термін.

Станом на жовтень поточного року управлінням містобудування та архітектури міської ради розроблено Проект «Положення про порядок та розрахунок пайової участі замовників у створенні і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста».

Зазначений Проект потребує погодження Антимонопольного комітету та Державної регуляторної служби України після розгляду та погодження профільними комісіями Прилуцької міської ради.  

Тесленко В.М. ознайомив присутніх з основними розділами даного Положення.

2. СЛУХАЛИ

 
Рожка А.М. та Гусейнова А.Р., які висловили зауваження  
· до пункту 1.10 Положення «1.10. Забороняється вимагати від замовника будівництва надання будь-яких послуг, у тому числі здійснення будівництва об'єктів та передачі матеріальних або нематеріальних активів (зокрема житлових та нежитлових приміщень, у тому числі шляхом викупу), крім пайової участі, передбаченої цим Положенням, а також крім випадків, визначених пунктом 1.9 Положення»
В п.1.10 Положення наявне наступне словосполучення «крім випадків, визначених пунктом 1.9 Положення», при цьому п.1.9 Положення не визначає жодних випадків, коли дозволяється вимагати від Замовника будівництва надання будь-яких послуг, у тому числі здійснення будівництва об'єктів та передачі матеріальних або нематеріальних активів. П.1.9. встановляє лише граничні розміри пайової участі. Якщо звернутися до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», то такі виключні випадки регулюються ч.5 ст. 30 Закону, а саме: «якщо технічними умовами передбачається необхідність будівництва замовником інженерних мереж або об'єктів інженерної інфраструктури (крім мереж, призначених для передачі та розподілу електричної енергії, трубопроводів, призначених для розподілу природного газу, транспортування нафти та природного газу) поза межами його земельної ділянки, розмір пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту зменшується на суму їх кошторисної вартості, а такі інженерні мережі та/або об'єкти передаються у комунальну власність».
Таким чином, в п.1.10 Положення треба прибрати посилання на п.1.9 або ж окремим пунктом в Положенні прописати аналогічну до ч.5 ст. 30 Закону норму, на яку і зробити посилання в п.1.10 Положення;

·    п. 2.3. Положення «2.3. Протягом десяти робочих днів з дати одержання від Державного адміністратора заяви та пакету документів управління містобудування та архітектури міської ради розглядає звернення.»
Формулювання першого речення п.2.3. Положення суперечить як п.1.11 самого Положення, так і ч.8 ст.40 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», які передбачають, що розмір пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту визначається протягом 10 робочих днів з дати реєстрації звернення замовника. Наявна ж редакція першого речення п.2.3. Положення передбачає строк в 10 робочих днів з дати одержання від Державного адміністратора документів лише для розгляду звернення органом архітектури. Якщо орган архітектури протягом 10 робочих днів розглядатиме звернення, тоді буде порушено строк для визначення розміру пайової участі, оскільки після розгляду звернення органом архітектури буде обов'язково витрачений додатковий час на: 1) внесення клопотання на розгляд постійно діючої комісії для визначення розміру пайової участі (п.2.3. Положення); 2) призначення засідання постійно діючої комісії, що відбувається по мірі надходження звернень (п.2.3. Положення); 3) здійснення розрахунку пайової участі та складання протоколу постійно діючою комісією (п.2.3. Положення). Сумнівно, що всі перелічені дії можна виконати за 1 робочий день, тому строк розгляду звернення органом архітектури треба обмежити, щоб загальний строк з моменту отримання звернення органом архітектури для розгляду до моменту визначення постійно діючою комісією розміру пайової участі не перевищував 10 робочих днів з дати реєстрації звернення замовника, що відповідатиме чинному законодавству України.

Враховуючи викладене вище, Гусейнов А.Р. запропонував  наступне формулювання п.2.3. Положення:

«2.3. Після одержання від Державного адміністратора заяви та пакету документів управління містобудування та архітектури міської ради розглядає звернення. В разі відповідності документів переліку, закріпленому п.2.1. Положення управління містобудування та архітектури міської ради вносить клопотання на розгляд постійно діючої комісії для визначення розміру пайового внеску у створенні і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста (далі - комісія), засідання якої відбувається по мірі надходження звернень, але не пізніше граничного строку, встановленого п.1.11 Положення. Комісія на засіданні виконує розрахунок величини пайового внеску замовника на розвиток інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста та складає протокол.»
· п. 4.3. Положення «4.3.Кошти отримані, як пайова участь, можуть використовуватись відповідно до Положення «Про цільовий фонд розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Прилуки» затвердженого рішенням міської ради №6 від 16 серпня 2010 року (91 сесія/позачергова/п'ятого скликання)».

Гусейнов А.Р. наголосив, що даний пункт 4.3. Положення містить в собі не зовсім коректне формулювання «можуть використовуватись». На його думку, акумульовані кошти, сплачені як пайова участь «повинні використовуватись відповідно до Положення «Про цільовий фонд розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Прилуки».

Враховуючи зазначене вище, запропонував  наступне формулювання п.4.3. Положення:

«4.3. Кошти отримані, як пайова участь, повинні використовуватись відповідно до Положення «Про цільовий фонд розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Прилуки» затвердженого рішенням міської ради ради №6 від 16 серпня 2010 року (91 сесія/позачергова/п'ятого скликання)».
· п.3.1. Положення в частині тлумачення показника «Іп - понижуючий коефіцієнт, що застосовується у разі розміру пайової участі більше ніж 500,0 тис. грн. за будівництво привабливо інвестиційних об'єктів, який визначається рішенням міської ради за зверненням Замовника згідно пункту 5».

Рожко А.М. зазначив, що в  даному п.3.1. Положення передбачене дуже оціночне (суб'єктивне) словосполучення «привабливо інвестиційні об'єкти», оскільки не встановлено жодних критеріїв визначення «привабливості» тих чи інших об'єктів. Єдиним конкретним і зрозумілим критерієм, який на даний момент може впливати на застосування такої понижуючого коефіцієнта (Іп) є розмір пайової участі - 500,0 тис. грн.

Потрібно уникати в даному Положенні таких оціночних словосполучень, оскільки це може бути підставою для зловживань в майбутньому при прийнятті рішень щодо застосування показника (Іп) при розрахунку пайової участі за будівництво тих чи інших об'єктів. Таким чином, треба прописати чіткі критерії, які можуть впливати на застосування понижуючого коефіцієнта, а також конкретні та чіткі розміри понижуючого коефіцієнта при наявності тих чи інших критеріїв (п.5.1. Положення поки що передбачає лише діапазон коефіцієнта від 0,1% до 0,9%, але відсутні чіткі критерії застосування конкретного розміру коефіцієнта Іп).
Також Рожко А.М. вказав на зміни в Таблиці 1пункту 3.1.
	Функціональне призначення об’єкту 
	Коефіцієнт (Ксе)
	Коефіцієнт (Ксе)
зі змінами

	Фінансування, кредитування страхування та банківська справа (комерційні банки та їх відділення)
	1,5
	1,5

	Органи управління установ колективної та приватної власності (офіси)
	1,3
	1,1

	Авторемонтні майстерні, автозаправні станції, станції технічного обслуговування автомобілів
	1,5
	1,5

	Заклади торгівлі для обслуговування населення (будівлі, споруди та комплекси)
	1,0
	1,2

	Виробничі підприємства, будівлі виробничого призначення
	1,0
	1,0

	Ресторани, кафе, бари
	1,3
	1,5

	Дитячі кафе, кафе-морозиво
	0,9
	0,9

	Заклади охорони здоров’я (не бюджетні), аптеки
	1,3
	1,3

	Підприємства побутового обслуговування (перукарні, ремонт взуття, одягу, тощо)
	0,9
	0,9

	Житлове будівництво (крім об’єктів житлового фонду соціального призначення)
	0,7
	0,7

	Будівництво готелів
	0,5
	1,0

	Інші заклади і підприємства, які не увійшли до цього переліку
	1,2
	1,0


· п.5.2. Положення майже повністю дублює перелік документів, визначений п.2.1. Положення, що подається для укладення Договору про пайову участь замовника у створенні і розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Прилуки. У зв'язку з цим, пропоную передбачити в п.2.1. Положення, що у випадку якщо раніше Замовник подавав документи на підставі п.5.2. Положення задля застосування понижуючого показника (Іп), Замовник не подає повторно ті ж самі документи, які він подавав раніше для укладення Договору.

Рожко А.М. запропонував додати наступне формулювання окремим абзацом в кінці п.2.1. Положення, а також по тексту останнього підпункту п.2.1. змінити формулювання з «у  разі необхідності» на «за наявності»:
«2.1. ... - витяг з рішення міської ради про визначення понижуючого коефіцієнта (Іп) (за наявності).
У випадку подання Замовником документів для визначення понижуючого коефіцієнту (Іп) на підставі п.5.2. Положення, Замовник разом з заявою подає лише витяг з рішення міської ради про визначення понижуючого коефіцієнта (Іп) (за наявності)».
· П.5.4. Положення «... У разі відповідності переліку документів відповідно п.5.2. управлінням містобудування та архітектури міської готується проект рішення, який оприлюднюється на офіційному сайті Прилуцької міської ради та виноситься на розгляд міської ради».

Враховуючи існуюче формулювання п.5.4. Гусейнов А.Р. зауважив, що орган архітектури визначає конкретний розмір понижуючого коефіцієнта (Іп), оскільки саме орган архітектури готує проект рішення міської ради, який може бути або затвердженим, або відхиленим рішенням сесії міської ради. Не зрозуміло чи приймає участь постійно діюча комісія в затвердженні даного коефіцієнта (Іп), чи це виключна компетенція органу архітектури. Дана невизначеність потребує окремого обговорення, враховуючи відсутність чітких критеріїв визначення розміру коефіцієнта (Іп).

ПОСТАНОВИЛИ

1. Інформацію прийняти до відома зі змінами.

2. Прийняття даного Положення винести на розгляд чергової сесії Прилуцької міської ради.
ГОЛОСУВАЛИ

Рожко А.М. – «за»;


Дановська Н.В. – «за»;


Нечай О.І. – «за».

Голова комісії   _______________   А.М. Рожко

Секретар комісії       _______________      О.І. Нечай
